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Im Wald geht’s ab. Da tummeln sich Liebespaare, 
Geochacher, Wanderer, Pilzsucher, Crossfahrer und 
viele mehr. Das stört zwar die Jagdausübung ist 
aber fast nie „Jagdstörung“ im juristischen Sinne. 
Der Grünrock ist meist der Gelackmeierte.

Rund um Jagdstörer im Revier

So sehr wir uns als Weidmän-
ner grundsätzlich über alles 
freuen, was da im Revier so 

kreucht und fleucht, so wenig sind 
wir doch oft über die schlichte 
Anwesenheit und Aktivitäten 
zweibeiniger Individuen im ge-
pachteten Revier erbaut. 

Während im allerletzten 
Büchsenlicht der stirnbelampte 
Jogger laut schnaufend auf die 
Lichtung rennt und der just aus-
getretene Rehbock schreckend 
abspringt, bahnt sich wütend das 
Wort „Jagdstörung“ eine Gasse 
durchs Hirn – und nicht selten 
von dort zum Mund ... 

Eines vorweg: Nachvollzieh-
bar. Aber gemach. Nicht alles, was 
die Jagd stört, ist auch eine Jagd-
störung. Widmen wir uns der 
Frage, wer im Revier eigentlich 
was tun darf und lassen muss.

Betretungsrecht

Der Bundesgesetzgeber hat im 
Rahmen der Wald- und Natur-
schutzgesetze das Recht zum Be-
treten der Landschaft prinzipiell 
jedermann eingeräumt und das 
Ausgestalten dieses Rechtes den 
einzelnen Bundesländern über-
lassen. Die machen von dieser 
Regelungskompetenz unter-
schiedlich Gebrauch. Generell ist 
zwischen dem Betretungsrecht des 
Waldes und sonstiger Naturflä-
chen zu unterscheiden. 

Bundesweit ähnlich geregelt 
ist, dass außerhalb des Waldes  – 
ungeachtet der Eigentumsverhält-
nisse – Straßen, Wege und Wege-
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Grundsätzlich erlaubt: Radler und 
Reiter berufen sich auf das Wald-
betretungsrecht – zu Recht

Diese Wanderer stören nicht vor-
sätzlich das Wild. Da bleibt auch 
der Pächter besser ganz ruhig

ränder im Rahmen der Straßen-
verkehrsordnung befahren bezie-
hungsweise betreten werden 
dürfen. Ausnahme: Landwirt-
schaftliche Flächen sind während 
der „Nutzzeit“ überwiegend aus-
genommen. 

Alle Landeswaldgesetze ge-
statten das Betreten des Waldes 

zu Erholungszwecken. Allerdings 
sind landesrechtlich teilweise Di-
ckungen, Forstkulturen, etc. – 
oder wie in Niedersachsen das 
Betreten zur Nachtzeit – explizit 
hiervon ausgenommen. 

Das Recht zum Betreten des 
Waldes mag im Wortsinne ver-

standen werden – fernab der We-
ge geht’s nur auf Schusters Rappen 
weiter. Das Befahren von Wald-
wegen mit motorbetriebenen 
Fahrzeugen ist an sich stets un-
tersagt. Radeln oder Rollstuhlfah-
ren wiederum zumeist erlaubt. 
Reiten ist unterschiedlich geregelt. 
Alles in allem ein gesetzliches 

Wirrwarr, welches darzustellen 
hier der Platz fehlt. 

Jäger rechtlos

Und es geht noch schlimmer: Dem 
Grünrock kann die Gesetzeslage 
schlicht egal sein, weil er im Fal-

le von Verstößen faktisch sowieso 
ohne Handlungsoptionen ist. 
Denn Bundes- und Landeswald- 
sowie Naturschutzgesetze sind 

keine „Jagdschutzgesetze“. Außer 
dem  Recht zur Jagdausübung 
stehen dem Jäger keine weiteren 
Naturnutzungsrechte zu. 

Wem aber kein Recht zusteht, 
der kann und darf auch kein Recht 
verteidigen. Das uns Jägern gege-
bene Recht zum Jagdschutz nach 
§ 23 des Bundesjagdgesetzes um-
fasst „nach näherer Bestimmung 
durch die Länder, den Schutz des 
Wildes insbesondere vor Wilderern, 
Futternot, Wildseuchen, wildernden 
Hunden und Katzen sowie die Sor-
ge für die Einhaltung der zum Schutz 
des Wildes und der Jagd erlassenen 
Vorschriften.“  Spaziergänger, Geo-
cacher und Reiter finden sich nicht 
in dieser Aufstellung. 

Zwar ist nach § 19a Bundes-
Jagdgesetz verboten, „Wild, ins-
besondere soweit es in seinem Be-
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stand gefährdet oder bedroht ist, 
unbefugt an seinen Zuflucht-, Nist-, 
Brut- oder Wohnstätten durch Auf-
suchen, Fotografieren, Filmen oder 
ähnliche Handlungen zu stören“. 
Doch wer das Wild nicht bewusst, 
sondern lediglich im Rahmen sei-
ner Freizeitaktivitäten – wie Pilz-
suchen, Joggen oder Fahrradfah-
ren – „zufällig“ belästigt, bewegt 
sich bestenfalls in der Grauzone 
zwischen legaler Erholungssuche 

im Rahmen des Betretensrechtes 
und tatsächlicher Wild- bzw. Jagd-
störung.

„Verhältnis“ wahren

Eine sattelfeste Beantwortung der 
Frage, „Was darf der Pächter, was 
darf er nicht?“ im Zusammenhang 
mit Jagdstörung kann es also nicht 
geben. Je intensiver der Eingriff, 
desto stärker das Recht des Weid-
manns. Der Schwammerlsucher, 
der seiner Gattin zur Morgenstun-
de quer über den Brunftplatz 
„Spatzel – komm mal rüber, hier 
stehen dicke Steinpilze“ zubrüllt, 
dürfte sich im Rahmen des Er-
laubten bewegen. Die Horde von 
Motocrossern, die durch die Ein-
stände donnert, stellt allerdings 
eine für jedermann erkennbare 
Beeinträchtigung des Wildes (und 
der Jagd) dar. Ein derartiges Ver-

Auch abseits der Wege dürfen  
sich Spaziergänger an der  

Waldeslust erfreuen

Das stört den Jäger zwar beim 
winterlichen Fuchsansitz, aber ma-
chen kann er dagegen gar nichts

Dr. Heiko Granzin ist Jäger und  
Fachanwalt aus Hamburg

halten muss nicht hingenommen 
werden.  

Das Feststellen und gegebe-
nenfalls Ahnden von Verstößen 
gegen das Wald- oder Natur-
schutzgesetz etc. obliegt aus-
schließlich den Betroffenen, d. h. 
entweder den Grundstückseigen-
tümern oder zuständigen Behör-
den.

Aber was tun? Dem stimm-
gewaltigen Freund von Pilzgerich-
ten wird man noch mit Zuruf 
Einhalt gebieten können und auf 
Einsicht hoffen dürfen. Zeigt er 
diese nicht und macht sich trotz 
Hinweis auf das Brunftgeschehen 
(und daher jetzt im Bewusstsein 
seiner vorher unabsichtlichen 
Jagdstörung) nicht „vom Acker“, 

so dürften Pächter ihn im Rahmen 
ihres Rechtes zum Jagdschutz 
auffordern, seine Personalien an-
zugeben und die Jagdstörung 
später zur Anzeige bringen. 

Schwierig wird´s, wenn sich 
der Schwammerlsucher bockbei-
nig zeigt. Da sich Verstöße gegen 
Wald- oder Naturschutzgesetze 
üblicherweise lediglich als buß-
geldbewehrte Ordnungswidrigkei-
ten darstellen, muss der Verhält-
nismäßigkeitsgrundsatz gewahrt 
bleiben. Die Anwendung körper-
licher Gewalt (oder gar drohen 
mit der Waffe) ist absolut tabu. 

„Zugriff“

Bei ernsthaften Jagdstörungen ist 
mehr möglich. Die die Dickung 
durchbrechenden Crossfahrer 
kann man mit dem quer gestellten 
Geländewagen – zum  Zwecke der 

Personenfeststellung – am Wei-
terfahren hindern. Wenn der Jagd-
herr des nachts Tierrechtaktivisten 
beim Ansägen von Hochsitzen 
(was als Versuch eines Körperver-
letzungs- oder Tötungsdeliktes 
betrachtet werden kann) erwischt, 
darf er ausnahmsweise Clint East-
wood spielen und im Rahmen des 
sogenannten „Jedermann-Rech-
tes“ nach § 127 der Strafprozeß-
ordnung, die versammelte Truppe 
mit vorgehaltener Waffe festneh-
men. Dann wird aber umgehend 
die Polizei gerufen.

 Auch das den Hochsitz ok-
kupierende Liebespärchen stört 
in diesem Moment nicht nur bei 
der Jagd. Auch zivilrechtlich ist es 
zu packen. Denn einzelne Lan-
deswaldgesetze untersagen expli-
zit das Betreten jagdlicher Ein-
richtungen. 

Entfernen sich die Nackedeis 
nicht auf Aufforderung hin, darf 
beherzt zugegriffen und der „ero-
tischen Belagerung“ ein Ende 
gesetzt werden. 

Sonstige Störer

Bei anderen, die sonst noch durch 
die Wälder und Auen ziehen und 
zum Beispiel ihren Unmut über 

die Jagd (oder den Grünrock) 
durch Klatschen, Hupen oder an-
dere Aktivitäten Ausdruck verlei-
hen, muss der Jäger besonnen 
bleiben und die Polizei informie-
ren. � Dr. Heiko Granzin
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Hunde-Killer 
knickt ein
Drückjagd in Hessen. Es wird feste geschos-
sen. Ein Nachbarjäger dreht durch. Er tötet 
die Kopov-Bracke Emma. Damit nicht genug: 
Er verscharrt die Hündin und gibt sich im  
Verhör ahnungslos. Anfangs ...

Genau um 11.18 Uhr und 
41 Sekunden stellt das 
GPS an diesem Morgen 

den Betrieb ein. Kein Funksignal 
mehr von Emma. Erst ist Rüde-
mann Walter Ott sauer, glaubt an 
einen viel zu raschen Energiever-
lust der Akkus. Doch ein Anruf 
beim Provider macht ihn stutzig. 
Der Administrator teilt dem Jäger 
mit: Beim letzten Signal lag die 
Leistung des GPS-Senders noch 
bei 78 Prozent ...

Es ist der 19. November 2016. 
Drückjagd in Weinbach-Blessen-
bach (Landkreis Limburg-Weil-
burg/Hessen). In mehreren Revie-
ren knallt’s. Mittendrin Walter Ott 
und Emma, seine Kopov-Bracke. 

Erschossen und verscharrt

Die 10-jährige Hündin ist gut aus-
gebildet, erfahren und arbeitet 
hervorragend. So manche Sau 
bringt sie auf die Läufe. Herrchen 
hat sie und ihre Arbeit stets im 
Blick. Über die Hundeortung „Re-
vierwelt“. Dann der Moment, als 
das Display schwarz wird. 

Emma ist verschwunden. Und 
sie bleibt es. Bis zur Dunkelheit 
und auch am nächsten Morgen ist 
sie nicht zurückgekehrt. „Nachsu-
che“ mit Freunden und dem Han-
noverschen Schweißhund. An ei-
nem Reisighaufen verweist der 
Hund. Mit ungutem Gefühl wer-

den Äste und Reisig beiseite ge-
schoben. Dann der Schock: Emma 
kommt zum Vorschein. Die Hün-
din ist tot. Erschossen. Der Ein-
schuss ist oben seitlich am Genick, 
der Ausschuss am Brustkern. Trau-
er und Wut bei allen Beteiligten. 

Die Polizei wird gerufen, 
nimmt Ermittlungen auf. Die Be-
wegungskoordinaten des Hundes 
werden ausgelesen. 

Erste Widersprüche

Der Fokus fällt auf die Nachbar-
jagd. „Insgesamt wurden 7 Jäger 
verhört, die als Totschießer hätten 
in Frage kommen können. Dabei 
verstrickte sich ein Jäger in Wi-
dersprüche“, berichtet Friedrich 
Fülscher, Anwalt der Familie Ott.

Der Jurist aus Kiel setzt nach. 
Er ruft den „Verdächtigen“ direkt 
an. „Nach einigem hin und her gab 
er zu, Emma aus Versehen erschos-
sen zu haben. Ich habe ihm ange-
boten, sich innerhalb von  48 Stun-
den selbst anzuzeigen. Das hat er 
dann getan!“

Trauriges Wiedersehen:  
Der Schweißhund führte  

Walter Ott zur leblosen Emma

Der HS und die Kopov Bracke.
Sie waren dicke Freunde

Da es sich aktuell um ein laufen-
des Verfahren handelt, werden 
Details offiziell nicht bekannt. Was 
aber sicher scheint, dass der Jäger 
aus dem Rhein-Lahn-Kreis von 
einem erhöhten Punkt die Bracke 
erschossen hat. Es ist davon aus-
zugehen, dass er danach dem 
Hund den GPS-Tracker abnahm, 
ausschaltete und entsorgte. 
Schließlich zog er Emma ein Stück 
durch den Wald und verscharrte 
sie unter Reisig und Laub.

Anwalt Fülscher hat längst 
Strafantrag gestellt. Der Unglücks-
schütze muss sich wegen Verstoßes 
gegen das Tierschutzgesetz in Ein-
heit mit Sachbeschädigung sowie 
versuchter Unterschlagung verant-
worten. Auch zivilrechtlich geht 
Walter Ott gegen den Jäger vor. 
Bislang gibt es noch keinen Ver-
handlungstermin. 

Kein Einzelfall: Siehe DJZ 
2/2015, Seite 12. �Hans Jörg Nagel  
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